Protokoll der 6. Sitzung des Wissenschaftlichen Lenkungsausschusses (WLA)
am 9.Januar 2003 in Hamburg

Protokoll der 6. Sitzung des Wissenschaftlichen Lenkungsaus-
schusses (WLA) fur die M&D-Gruppe am MPIfM und das Deut-
sche Klimarechenzentrum GmbH

(genehmigt auf der Sitzung am 16.6.2003)

Die Sitzung begann am 9. Januar 2003 um 10:00 Uhr im Seminarraum 1729 des DKRZ in Hamburg
Teilnehmer:

Mitglieder des Ausschusses :

Prof. Dr. C. Béning (1fM, Kidl) (ab 10:45 Uhr)

Prof. Dr. T. Hauf (IfM Hannover)

Prof. Dr. D. Olbers (AWI1)

Prof. Dr. H. v. Storch (GKSS)

Prof. Dr. J. Sindermann (UniHH)
entschuldigt:

Prof. Dr. H. Grassl (MPIfM)

Prof. Dr. R. Klein (PIK)

Prof. Dr. R. Schumann (DLR)

Vertreter der Gruppe "Modelle und Daten” (M&D)
Dr. M. Lautenschlager

Vertreter des DKRZ:
Prof. Dr. G. Brasseur (wiss. Geschéftsfuhrer, auch M&D)
Dipl. Phys. W. Sdll (techn./admin. Geschéftsfuhrer)
Dr. Joachim Biercamp

Gaste:
Dr. M. Rieland (BMBF)
Dr. B. Fritzsch (DKRZ-User Group, AWI Bremerhaven)

Protokoll:
Dr. H. Luthardt (M&D)

Beginn der Sitzung: 10.00 Uhr
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Protokoll der 6. Sitzung des Wissenschaftlichen Lenkungsausschusses (WLA)
am 9.Januar 2003 in Hamburg

TOP1 Begrifdung

Prof. von Storch begriifdt die Teilnehmer der Sitzung und stellt die Frage, ob es Einwénde gegen die
Teilnahme vom Frau Dr. Fritzsch (as Vertreterin der DKRZ-User-Group) an der gesamten Sitzung
gibt. Diesist nicht der Fall, wobei ggf. Tagesordnungspunkte ohne Teilnahme von Gasten diskutiert
werden konnen.

TOP 2 Annahmeder Tagesordnung

Die vorgelegte Tagesordnung wird ohne Anderungen angenommen.

TOP3 Annahmedes Protokollsder 5. Sitzung desWLA vom 26. Juni 2002

Das Protokoll der 5. Sitzung wird angenommen.

TOP4 Bericht des Technischen DirektorsdesDKRZ

Das DKRZ legt einen schriftlichen Bericht zu den einzelnen Punkten vor (Tischvorlage), so dassin
der Sitzung nur die wesentlichen Punkte angesprochen wurden.

a) Hardwar eausbau

Die Ausbaustufe 2 des HLRE wurde im Oktober durchgefuihrt. Dabei war die vorgesehene Ein-
bindung des Datenservers auf der Basis IA64/Linux nicht erfolgreich, sodass der Datenserver wel-
terhin ohne Performanzeinbul3en auf der Basis SUN/Solaris betrieben wird. An dem Problem arbei-
ten ca. 30 NEC Mitarbeiter und eine Losung wird innerhalb der néchsten 2 Monate erwartet.

Gegenwaértig stehen den Benutzern 12 Knoten auf dem Compute-Server zur Verfigung, 4 Knoten
werden zu Testzwecken genutzt.

Die Kapazitét des Datenserversist z. Z. ausreichend, die letzte Ausbaustufe des HLRE soll im Juni
2003 erreicht werden.

Frau Dr. Fritsch regt an, eine 'Hierarchie' von Problemmeldungen einzufiihren, die dazu fuhrt, dass
die zeitweise sehr hdufigen Meldungen (per email an alle User) reduziert werden.

b) Rechnernutzung

Die Ausnutzung des Rechners liegt bel 60-80%. Dies kann im Hinblick auf die gegenwartige Job-
struktur als ein zufriendenstellender Wert betrachtet werden.

Die Nutzung von Seiten der Universitét ist allerdings weiterhin gering.
Dagegen ist die Nutzung des DKRZ durch externe Gruppen hoch (z.B. IfM Kiel mit MOM-L &ufen)

¢) Performanz der Modelle

Dieser TO-Punkt wurde auf dieser Sitzung nicht ausfihrlicher behandelt.

TOP5 Bericht des Wissenschaftlichen Geschaftsfihrers

Prof. Brasseur berichtet Uber die Aktivitéten hinsichtlich neuer (auch europdéischer) Projekte, in die
das DKRZ eingebunden werden konnte. Hier wére eine mogliche Beteiligung an einem Infrastruk-
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turprojekt (13: Integrated Infrastructure Initiative) zur Forderung der europdischen Infrastruktur
(z.B. Forschungsflugzeuge) denkbar. Es wirde eine Moglichkeit bieten, das DKRZ an Forschung
und wissenschaftliche Anwendungen im Bereich der Informationstechnologie einzubinden. Prof.
Brasseur wird mit Dr. Biercamp Uber die bestehenden Mdglichkeiten hierzu sprechen.

Im Vorfeld der WLA Sitzung hat Herr Sell mitgeteilt, dass er in etwa 2 Jahren in Ruhestand gehen
wird und damit der Posten des techn./administrativen Geschéftsfiihrers vakant wird.

Es wurden bereits Gespréache tber eine Nachfolgeregelung geftihrt. Insbesondere mit der Universitét
Hamburg wurde in diesem Zusammenhang Uber eine Nachfolgeldsung gesprochen. Dabei wurde
Uber eine Nachfolge aus dem Bereich Informatik/M athematik diskutiert, die personell mit den ent-
sprechenden Fachbereichen verbunden ist. Dabei zeigte sich der FB Mathematik eher daran inter-
essiert, eine neue Professur im Zusammenhang mit dem Direktorenposten beim DKRZ einzurich-
ten. Allerdings wirde dies zu einer Offnung des DKRZ fir weitere (auch mathematische)
Anwendungsbereiche fihren. Hier ergeben sich dann Probleme mit der Zweckbestimmung des
DKRZ.

Prof. Brasseur sieht das DKRZ zuné&chst a's Serviceeinrichtung.

Prof. v. Storch &ulRerte sich aufgrund eigener, kurz zurtickliegender Erfahrungen skeptisch beziig-
lich der Entscheidungsfahigkeit hinsichtlich dieser Frage und schl&gt vor, frihzeitig eine Nachfolge-
regelung in die Wege zu leiten, wobei auch weitere Alternativen in Betracht gezogen werden soll-
ten.

Nach Angaben von Herrn Sell ist auch der Fachbereich Geowissenschaften diesbeztiglich angespro-
chen worden. Ein Interesse, verbunden mit der Schaffung/Umwidmung einer entsprechenden Stelle,
ist aber nicht zu erkennen.

Prof. Sinderman hélt die Einbindung der Fachbereiche fur keine praktikable Lésung. Er sieht es
eher als Aufgabe der Behdrde (WuF) oder des ZMK, sich fur eine LOsung zu engagieren.

Beziiglich der fachlichen Ausrichtung sollte als DKRZ-Direktor eher ein Geowissenschaftler mit In-
formatik-Hintergrund a's ein Informatiker mit geowissenschaftlicher Ausrichtung bevorzugt werden
(Olbers, Boning). Prof Hauf regt an, die Besetzung der Position mehr personenbezogen durchzufih-
ren.

Zusammenfassend sieht der WLA die Notwendigkeit, unverziiglich mit der Regelung der Nachfolge
fr die Position des DKRZ-Geschéftsftihrers zu beginnen. Dazu wird folgender Beschluss gefasst:

Das DKRZ sollte eine 'nackte Professur (fur die Sell-Nachfolge) aus der Stelle des
DKRZ-Geschéftsfiihrers finanzieren. Das ZMK sollte gebeten werden bis zum 1.
April zu prufen, ob diese Professur am ZMK angesiedelt werden kann.

TOPG6 Action Items

a) Postprocessing-M oglichkeiten am DKRZ

Der von der DKRZ-Nutzergruppe angesprochene Bedarf fir Postprocessing-M 6glichkeiten im di-
rekten Umfeld des HLRE wird auch vom WLA gesehen. Die Betrieb einer derartigen zusétzlicher
Hardware stof3t jedoch auf Vorbehalte.
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Nach Aussage von Herrn Sell wird die Notwendigkeit auch vom DKRZ gesehen, die Gesellschafter
sind jedoch nicht willens, weitere finanzielle Mittel fir Beschaffung und Betrieb eines solchen
Rechners zur Verfigung zu stellen. Sie haben weniger Mittel zur Verfigung. Aus dem Beschaf-
fungstopf sind noch etwa 350 000 DM nicht selbst festgelegt, die nach Aussage von Dr. Rieland
mittels eines formlosen Antrags (mit Begrindung) umgewidmet werden kdnnen. Das BMBF wird
jedoch keine Mittel fUr die Betriebskosten zur Verfugung stellen. Der BMBF sieht die Gesell-
schafter hier auch in der Verantwortung fir die externen User.

Prof. v. Storch geht davon aus, dass ein entsprechender Rechner Uberwiegend von externen Nutzern
verwendet werden wird, sodass keine Bereitschaft der Gesellschafter fiir eine Ubernahme von
dessen Betriebskosten erwartet werden kann. Prof. Hauf erwartet dagegen, dass die Méglichkeiten
eines solchen Rechners auch von internen (aus dem Gesellschafterkreis gehGrenden) Nutzern in An-
spruch genommen wird.

Herr Sell bietet an, den Betrieb eines entsprechenden Rechners mit den vorhandenen Ressourcen fur
die n&chsten drei Jahre zu gewdahrleisten, wobel eine nur geringe zusétzliche Belastung des DKRZ
sichergestellt wird (im Hinlick auf die V orbehalte der Gesellschafter).

Eine derartige Losung erscheint fur die ersten 3 Jahre akzeptabel (Prof. Olbers), die Zeit sollte auch
dazu genutzt werden, ein Nutzungsprofil zu erstellen und ein Kostenmodell zu entwickeln (Dr.
Lautenschlager). In der Folgezeit muss die Option einer nutzungsabhangigen Kostenbelastung be-
stehen.

Auf der Grundlage der vorhergehenden Diskussion beschlief3t der WLA die folgende Empfehlung:

Das DKRZ «ellt einen Rechner fir das Postprocessing zur Verfligung und sorgt
fur die Betreuung des Rechners wahrend der nachsten drei Jahre, wobei eine
geringe Zusatzbelastung fur das DKRZ sichergestellt wird. Im Anschluss an diesen
Zeitraum wird unter Berucksichtigung des Nutzungsprofils entschieden, inwiewelt
die Kosten den Nutzer gruppen danach in Rechnung gestellt werden.

Auch die Einstellung des Postprozessing-Betriebes wird nicht ausgeschl ossen, wenn eine Regelung
zur Finanzierung des weiteren Betriebes nicht gefunden werden kann.

b) Konzept fir den Begutachtungs-Prozess fir Rechenzeitantrage

Dr. Biercamp legt eine Liste mit neuen Projekten vor, die Rechenzeit am DKRZ nutzen wollen.
Zwei dieser Projekte sind nicht begutachtet (Bauer, Rahmstorf).

Die grol3en Projekte sind aus Sicht des DKRZ in technischer Hinsicht fir das HLRE geeignet. Die
Summe der beantragten Rechenzeit betrgt ca. 340 000 CPU-Stunden, verfligbar ist ein Antell von
290 000 CPU Stunden. Erfahrungsgemal? sollte esin der Praxis zu keinen Problemen fUhren.

Im Hinblick auf die Durchfthrung des Bewilligungsprozesses fur die Rechenzeitvergabe (fur Pro-
jekte, die bereits begutachtet sind) werden eine Reihe von Aspekten zusammengetragen, die fur die
Entscheidung des WLA a's notwendig angesehen werden:

Vorschlag von Prof. Klein:
Stellungnahme des DKRZ (technische Beurteilung) / Beschlussvorlage
AuRerung des Antragstellers (bei negativer Bewertung des DKRZ)
Vorlage beim WLA /Beschluss

Prof. Boning halt erganzend dazu eine wissenschaftlich/thematische Priifung fur notwendig und regt
an, as Voraussetzung auch die Etablierung und Durchfiihrung von Testrechnungen am HLRE als
Tell der technischen Prifung vorzusehen.
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Prof. v. Storch schlagt vor, vorlaufig dem Vorschlag von Prof. Klein zu folgen. Als Termine fur die
Bearbeitung der Antrdge werden Daten: 15.2. , 15.5., 18.8. und 15.11. festgelegt. Das DKRZ kann
dlerdings (bel positiver techn. Beurteilung) bereits vor der endgultigen Entscheidung des WLA
Benutzeraccounts einrichten.
Bel nicht begutachteten Projekten sind folgende Schritte vorgesehen:

Vorlage des Antrags beim Exekutivkomitee

Bestimmung eines Ansprechpartners aus dem WLA

Festlegung zweler Fachgutachter (+ 2 Ersatzleute)

Einholung der Gutachten (durch DKRZ)

DKRZ-Stellungnahme

Erstellung einer Beschlussvorlage durch das betreuende WLA-Mitglied

Vorlage beim WLA/Exekutivkomitee

Aufgrund der umfangreicheren Bearbeitung sollte die Frist zur Abgabe der Antrége hier 8 Wochen
vor den oben genannten Terminen liegen.

Der WLA bittet Prof. Klein und Dr. Biercamp, den technischen, sowie Prof. Klein den wissen-
schaftlichen Kriterienkatalog fur den Begutachtungsprozess zu erstellen. Daneben soll ein Stan-
dardanschreiben fur die Gutachter entworfen werden, das auch die Kriterien beinhaltet.

Die Antrage sollen zunachst fur ein Jahr bewilligt werden, mit einem Vorbehalt fur die Folgejahre.
Nach einem Jahr soll eine periodische Uberpriifung vorgenommen werden.

Alle Rechenzeitantrége, die bis zum August dieses Jahres bewilligt wurden, werden bis zum 15.11.
verlangert.

Es wird angeregt, dass der BMBF bei der Begutachtung der ihm vorgelegten Projektantrége auch
den dort veranschlagten Rechenzeitbedarf mit bewertet.

Das DKRZ wird gebeten, zur Sitzung im Juni enen zweiseitigen Bericht (mit Publikationsliste) von
den Projekten einzufordern und mit einer Stellungnahme tber die Nutzungsaktivitéten vorzulegen.

Bei Uberziehung der Kontingente soll analog zu einem Folgeantrag vorgegangen werde. Nutzer, die
ihr Kontingent nicht ausschopfen, werden vom DKRZ darauf angesprochen.

Die in dieser Sitzung vorgelegten Rechenzeitantrage von begutachteten Projekten werden fir ein
Jahr genehmigt.

Die beiden bisher nicht begutachteten Projekte werden von Prof. Hauf (Bauer-Antrag) und Prof.
Boning (Rahmstorf-Antrag) betreut.

c) Bericht der Gesdllschaftervertreter im WLA Uber die Nutzung und Planung bez. der
Gesdllschafterkontingente

Prof. v. Storch stellt fest, dass das MPI intensiv Rechenzeit aus dem BMBF-Kontingent nutzt ob-
wohl das eigene (Gesell schafter-)Kontingent nicht ausgeschopft wird.

Prof. Siindermann: Die Universitat wird in Kirze ihre Rechenaktivitaten stark erhéhen nachdem die
Umstellungsphase der Programme abgeschlossenist.

Prof. Brasseur: Die MPI wird fir eine bessere Balancierung der Gesellschafter und BMBF Rechen-
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zeitkontingente sorgen.

d) Strategie zur Unterstitzung bei der Optimierung von Modellen

Dr. Biercamp weist darauf hin, dass eine optimale Nutzung des HLRE nur bei eine Optimierung der
Programme mdglich ist. Daher sollte der WLA eine Unterstitzung beim Zwang zum Par-
aleliserung fordern.

Prof. Boning fragt nach dem Anteil von Modellentwicklungsaktivitéten be M&D im Hinblick auf
die Modelle ECHAMS5, ECHAM4, HOPE, OM1.

Dr. Lautenschlager weist darauf hin, dass die M& D-Gruppe stark in das PRISM-Projekt involviert
ist (zum Teil mit Drittmittelstellen) und dass in diesem Rahmen Arbeiten durchgefihrt werden, die
jedoch weitgehend technische Aspekte betreffen.

Prof. Brasseur betont, dass das MPI eine deutlichere Trennung zur M& D-Gruppe durchfihren wird,
um dem Vorwurf einer Nutzung der Gruppe fur elgene Zwecke entgegenzutreten.

Es wird eine neue Prozedur zur Modellentwicklung/-pflege (fir ECHAM, HOPE etc.) entwickelt,
die darauf hinaudauft, dass die Modelle direkt durch das MPI verteilt, dokumentiert und betreut
werden. Die Aufgabe von M&D wird sich dann auf die Kopplung, Portierung und Unterstiitzung
der Nutzer bei der Anwendung beschranken.

Die neue Strategie des MPI zur Behandlung seiner Modelle fihrt zu einer intensiven Diskussion in-
nerhalb des WLA Uber die zukinftigen Aufgaben von M&D, die nicht abgeschlossen werden konn-
te. Es blieben einige Fragen offen, fur die noch Klarungsbedarf bestent. U.a. wird die Gefahr gese-
hen, dass es zwel Varianten von (MPI-) Community Modellen geben kénnte: eine vom MPI direkt
betreute sowie eine Uber die M& D-Gruppe verteilte und unterstitzte Version. Das Thema soll auf
der nachsten WL A-Sitzung wieder aufgegriffen werden.

Das MPI wird gebeten, auf der néchsten Sitzung eine Stellungnahme zur Unter -
stitzung der Community-M odelle durch die M odell& Daten Gruppe abzugeben.

TOP7 Bericht M&D

a)Workshop " Community-Modelle" (20./21. Februar)

Der Entwurf der Tagesordung wird vorgelegt. Der WLA regt einige Anderungen der Tagesordnung
an. Zudem soll die M6glichkeit von Breakout-Sessions geschaffen werden.

b) Projektevon M&D: " Climate Processing Grid"

Der WLA nimmt zustimmend zur Kenntnis, das sich M& D an diesem Projekt beteiligt.

c) Konsortialrechnungen

Die schriftlich verteilte Beschlussvorlage wird angenommen.

d) World Data Center of Climate
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Dr. Lautenschlager berichtet von der positiv verlaufenen WDC-Begutachtung

TOP8 DKRZ- Nutzergruppe

a) Bericht der Vorsitzenden

Die Vorsitzende bedankt sich fir die Einladung und stellte die Nutzergruppe und deren Ziel kurz
dar.

Sie stellt fest, dass das neue Rechnersystem von den Nutzern gut angenommen wird und auch Un-
terstlitzung bei der Umstellung auf das neue System vorhanden ist. Auch die Informationspolitik hat
sich gegenuber friheren Verhaltnissen deutlich verbessert.

Die Problembearbeitung ist zufriendenstellend, wobei eine hierarchische Bearbeitung von Proble-
men als positiv und effektiv empfunden wird.

Aus Sicht der User wére eine bessere Information beziiglich der vorhandenen Software winschens-
wert.

Aus Sicht der Nutzergruppe gibt es einige Punkte, die verbessert bzw. gedndert werden sollten:

- die Platten auf der 'hurrikan' verursachen gegenwartig starke Probleme

- der Fileserver ('schauer’) lauft instabil und verursacht Datenverluste

- die Datensicherung sollte erweitert werden; dazu musste gegebenenfalls eine
Kontingentierung der Speichermedien eingefiihrt werden

- es besteht eine starker Bedarf nach Postprocessing-K apazitét im direkten DKRZ-
Umfeld.

- es besteht der Wunsch nach einem Uberblick tber die Gesamt-Rechneraugastung (z.B.  im

Web) - dieses Problem wird auch vom DKRZ gesehen und eswird nach  Lésungsméglich-

keiten gesucht

- esexigtiert ein Performanz-Problem bel der Nutzung von 7/8 Prozessoren

- eine Einsicht in das 'request tracking' wird gewiinscht

- s besteht Nachfrage nach einer Alternative zum 'secure copy'-Befehl

- hdhere Laufzeitgrenzen werden in einigen Féllen bendtigt

- esist Bedarf fur queues mit dedizierter Belegung von Konten vorhanden

b) Stellungnahme des DKRZ zu den von der DK RZ-Nutzer gruppe angespr ochenen Pro-
blemfeldern (5. Sitzung, TO 6€)

Im Hinblick auf den Wunsch nach Sicherheitkopien weist Herr Sell auf ein Finanzierungproblem
fur Medien zur Langfristspeicherung hin. Dies wird nicht als Aufgabe der Gesellschafter betrachtet.
Insofern muss zunachst tiber die Finanzierung e nes solchen Services nachgedacht werden.

Auf Nachfrage von Prof. v. Storch gibt es keine Einwande dagegen, die Vorsitzende der DKRZ-
Nutzergruppe zur ndchsten Sitzung wieder einzul aden.

TOP9 Nachfolge Dr. Cubasch

Prof. Brasseur teilt mit, dass am 4. Dezember eine Sitzung der Berufungskommission (Mitglieder:
Prof. Komen-Vorsitz, Prof. André, Prof. v. Storch, Prof. Schumann, Prof. Grasd, Prof. Boning und
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Dr. Rockner - sowie Dr. Rieland) stattgefunden hat. Sie hat einen VVorschlag erstellt.

Gegenwartig finden mit der MPG Gespréche statt mit dem Ziel, die Stelle unbefristet zu besetzen.
Das Ergebnis wird fir die Berufungsverhandlung eine nicht unerhebliche Rolle spielen.

Der WLA beschliefdt im Hinblick auf die Besetzung der Flhrungsposition bel M&D folgende Stel-
lungnahme, die der MPG umgehend zugeleitet werden soll:

Der WLA erwartet, dass die Max-Planck-Gesellschaft dem Geist der Verabredung
bei der Ubernahme der Verantwortung fiir die Gruppe "Modelle und Daten"
(M& D) entsprechend, deren Leitungsposition wie bisher unbefristet wieder besetzt.
Im anderen Fall konnte die Stelle nicht adaquat besetzt werden.

TOP 10 Ver schiedenes

Community-Modell fur den globalen Ozean

Prof. Boning teilt dem WLA mit, dass am IfM in Kiel keine Weiterentwicklung des -Codes vom
MOM erfolgen wird. Insbesondere ist kein Wechsel zu MOM4 geplant. Die Verwendung von OPA
wird ernsthaft erwogen. Dazu werden zwei Versionen (Atlantik, globaler Ozean) von OPA in-
stalliert und auch fur die Kopplung genutzt.

In der folgenden Woche wird ein Workshop mit OPA-Interessenten (AWI, M&D, IfM Kiel) statt-
finden.

Der WLA begrufd die offene Haltung, die sich mit dieser Entwicklung bel den globalen Ozean-
modellen zeigt.

In der EOS wurde eine Anzeige zur Nutzung des DKRZ aufgegeben.

TOP 11 Ort der nachsten Sitzung desWLA

Als Termin der nachsten WLA-Sitzung wurde Montag, der 16. Juni 2003 10:00 Uhr vereinbart. Die
Sitzung wird bei der GKSS stattfinden.

Die Sitzung endet um 16.00 Uhr

gez. Dr. Hans Luthardt (Protokoll)
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